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ОТЗЫВ
научного руководителя о выпускной квалификационной работе обучающегося 2 курса основной образовательной программы МАГИСТРАТУРЫ СПбГУ по направлению «Международные отношения» Романовой Елизаветы Игоревны на тему: «Военная дипломатия как инструмент внешней политики российской федерации»
Оценка качества работы:
№ п. п.	Критерии оценки (модель магистратуры: проверяемые компетенции)	Баллы оценки: отлично (5)хорошо (4)удовлетворительно (3)неудовлетворительно (2)​[1]​ 	Комментарии к оценке (обязательны для тех критериев, по которым есть замечания)
1.	Актуальность проблематики (АОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКА-5; ПКА-10; ПОМ: УКМ-1; УКМ-7; ПКП-4;)	отлично 	
2.	Научная новизна (АОМ: УКМ-1; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-10; ПКА-11; ПКП-5; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; ПКП-1; ПКП-7)	отлично	1.Одна из первых работ по проблеме военной дипломатии как инструмента внешней политики РФ2. Определены конкретные механизмы, инструменты и институционально-правовые аспекты военной дипломатии Российской Федерации3. Разработаны рекомендации для более эффективного применения военной дипломатии в качестве инструмента внешней политики Российской Федерации
3.	Корректность постановки цели, взаимосвязанность цели и задач (АОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКА-2; ПКА-11; ПОМ: УКМ-1; УКМ-2; ПКП-3; ПКП-4)	отлично	Цель поставлена корректно, сформулированные задачи полностью раскрывают цель ВКР
4.	Степень разработанности источниковой базы и качество критики источников(АОМ: УКМ-8; ПКА-4; ПКА-7; ПКП-4; ПОМ: УКМ-8; ПКА-1; ПКП-6)	отлично	Источниковую основу составили официальные документы по вопросам внешней политики, обороны и военной политики, безопасности РФ. Послания Президента РФ Федеральному Собранию, что сделало работу объективной. Существенно обогатил работу контент-анализ Концепций внешней политики РФ, Стратегии национальной безопасности Российской Федерации и Военная доктрины Российской Федерации, а также посланий Президента Российской Федерации Федеральному Собранию за 2015 – 2020 гг. Это, безусловно, является большой заслугой автора
5.	Полнота и разнообразие списка использованной литературы (АОМ: УКМ-6; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-3 ПОМ: УКМ-6; УКМ-8; ПКА-1; ПКП-1)	отлично	Изученная литература (93 наименования) на русском и английском языках помогла автору сделать глубокое и всестороннее исследование
6.	Соответствие методов исследования поставленной цели и задачам (АОМ: УКМ-8; ПКА-2; ПКА-8; ПКА-10; ПОМ: УКМ-8; ПКА-1; ПКП-4) 	отлично	Применяемые методы контент-анализ, SWOT-анализ и др. позволили провести объективное и разностороннее исследование, способствовали раскрытию темы и задач
7.	Соответствие результатов ВКР поставленной цели и задачам(АОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-5; ПКА-6; ПКА-11; ПКП-3; ПКП-9; ПОМ: УКМ-1; УКМ-4; УКМ-5; ПКА-2; ПКП-4; ПКП-7)	отлично	В Заключении выводы полностью раскрывают цель и задачи ВКР
8.	Качество оформления текста (АОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-7; ПКП-6; ПОМ: УКМ-4; УКМ-8; ПКА-2; ПКП-2)	отлично	
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Профессор СПбГУ,







^1	 	 Выставление оценки «неудовлетворительно» по одному из критериев автоматически означает рекомендацию оценки «неудовлетворительно» за работу в целом. В этом случае рецензент подробно обосновывает собственное мнение в Комментариях к оценке и п.2. Заключение/рекомендации членам ГЭК.    
